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Abstrak

Meskipun kelelahan dan stres kerja pada guru mengakibatkan well-being yang rendah dan
memicu niat berhenti bekerja, namun sebagian guru tetap memilih bertahan pada profesinya.
Studi ini meneliti peran calling pada berbagai penelitian terhadap well-being. Proses penelitian
berpedoman pada Preferred Reporting Items for Systematic Review and Meta-Analysis
(PRISMA). Sebanyak 2.480 data penelitian diperoleh dari enam database dan sumber lainnya.
Hasil screening sebanyak 8 penelitian dianalisis dan disintesis. Hasil tinjauan menemukan
dampak positif calling terhadap well-being pada guru, meskipun adanya temuan yang berbeda-
beda terhadap job satisfaction dan pengalaman afeksi. Inkonsistensi ini disebabkan oleh kondisi
kerja yang buruk dan dedikasi yang tinggi. Penelitian ini menyarankan stakeholder, pendidik,
tenaga kependidikan, praktisi, lembaga pendidikan, serta instansi terkait agar mempertimbangkan
faktor calling untuk meningkatkan well-being pada guru.

Kata kunci: calling, well-being, guru, systematic literature review

Abstract

Although burnout and job stress in teachers result in low well-being and trigger quitting
intentions, some teachers still choose to stay in the profession. This study examined the role of
calling in various studies on well-being. The research process was guided by the Preferred
Reporting Items for Systematic Review and Meta-Analysis (PRISMA). A total of 2,480 research
data were obtained from six databases and other sources. The screening results of 9 studies were
analyzed and synthesized. The review found a positive impact of calling on teacher well-being,
despite mixed findings on job satisfaction and affective experiences. These inconsistencies were
attributed to poor working conditions and high dedication. This study suggests that stakeholders,
educators, education personnel, practitioners, educational institutions, and related agencies
should consider calling factors to improve teachers' well-being.
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PENDAHULUAN

Guru berhadapan dengan berbagai tantangan yang lebih tinggi dibanding profesi
lainnya, seperti tingkat variasi tugas (Droogenbroeck & Spruyt, 2016). Akibatnya,
dibandingkan dengan pekerjaan lain, guru dilaporkan memiliki tingkat risiko burnout dan
kelelahan psikologis maupun emosional yang tinggi (Grenville-Cleave & Boniwell,
2012). Sementara itu, banyak studi yang menemukan bahwa tuntutan pekerjaan seperti
beban kerja yang tinggi menjadi salah satu sumber stres bagi guru (Doherty, 2020;
Résénen et.al., 2020; Zydziunaite., et al, 2020; Jomuad., et al., 2021). Pengalaman
perasaan negatif atau positif akan menentukan sikap guru, bahwa ketika guru mengalami
perasaan negatif sebagai indikasi dari pengalaman stres, maka mereka cenderung
mempertahankan sikap negatif, yaitu ketidakpuasan terhadap hidupnya (Luque-Reca et
al, 2022), dengan demikian mereka cenderung memiliki well-being yang rendah. Oleh
karena itu, dibandingkan dengan profesi lainnya, guru memiliki kesehatan mental dan
well-being yang lebih rendah (Grenville-Cleave & Boniwell, 2012; Kidger et.al., 2021).

Konseptualisasi dari konstruk well-being pada berbagai penelitian biasanya
dibedakan berdasarkan dua perspektif yaitu hedonic dan eudaimonic (Ryan & Deci,
2001). Hedonic merujuk pada kesenangan, atau seberapa baik perasaan seseorang
terhadap hidupnya, sehingga well-being merupakan keseimbangan antara perasaan
senang dan penderitaan/tidak menyenangkan. Konstruk well-being dari perspektif ini
adalah subjective well-being, yaitu evaluasi kognitif dan afektif seseorang terhadap
kehidupannya secara keseluruhan, berupa reaksi emosional terhadap peristiwa dan
penilaian kognitif atas kepuasan hidupnya (Diener & Larsen, 2008). Sedangkan pada
perspektif eudaimonic, well-being tidak terbatas pada keseimbangaan antara
kesenangaan dan penderitaan, namun juga mencakup pada kesempatan berkembang atau
pemenuhan diri (Ryan & Deci, 2001). Pada perspektif ini, konstruk psychological well-
being sering digunakan dalam berbagai studi empris. Psychological well-being
didefinisikan oleh Ryff (1989) melalui penerimaan diri, penguasaan lingkungan,
otonomi, hubungan positif dengan orang lain, pertumbuhan pribadi, dan tujuan hidup.
Dalam konteks pendidikan bagi guru, beberapa peneliti membangun konstruk teacher
well-being berdasarkan karakteristik dari profesinya. Salah satunya, teacher well-being
didefinisikan sebagai penilaian guru terhadap pengalamannya di tempat kerja yang
berkaitan dengan beban kerja, organisasi, dan interaksi dengan siswa (Collie et.al., 2015).

Guru merupakan ujung tombak dari pembangunan sumber daya manusia melalui
peran strategisnya di sekolah. Akan tetapi peran tersebut akan sulit dijalankan jika guru
merasa kurang sejahtera. Ketika mereka merasakan well-being yang rendah mereka
kurang menikmati aktivitas mengajarnya (Zhang., et al, 2023), menurunkan keterlibatan
kerja (Greenier., et al, 2021), dan kualitas pengajaran yang buruk hingga berdampak pada
prestasi akademik siswa (Granziera., et al, 2023). Ketika kelelahan emosional terjadi
terus menerus dan menimbulkan ketidakpuasan bagi guru, maka hal ini dapat memicu
niat meninggalkan pekerjaan (Lee et.al., 2021). Niat berhenti dari pekerjaan juga dapat
dipicu oleh kurangnya otonomi dalam pekerjaan (De Neve & Devos, 2017). Data
statistik dari UNESCO melaporkan tingkat berhenti bekerja pada guru yang cenderung
meningkat yaitu di atas 5%, bahkan pada tahun 2022, guru di jenjang sekolah dasar yang
meninggalkan profesinya mencapai 9,06% (OECD, 2021; UNESCO, 2023). Oleh karena
itu, niat berhenti bekerja menjadi salah satu penyebab dari masalah kekurangan guru di
dunia yang mencapai 69 juta guru (UNESCO, 2022).

Di sisi lain, studi yang dilakukan oleh Wiseman (2022) menemukan beberapa
alasan guru untuk bertahan yaitu, pengalaman masa lalu, menikmati atau menyukai
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bekerja dengan anak-anak, faktor sosial yang kurang beruntung dari lingkungan sekitar,
ikatan dan hubungan dinamis yang terbentuk dengan rekan kerja, efektivitas dan
dukungan kepala sekolah, peluang untuk kemajuan karir, pertumbuhan dan
pengembangan, gaji atau keamanan pekerjaan. Menyukai anak-anak, ingin menciptakan
perbedaan pada siswa, minat pada bidang studi, gaji, promosi, pengembangan profesi,
waktu liburan, dan sebagainya. Beberapa alasan tersebut berkaitan dengan lima faktor
menarik dari profesi mengajar yang diusulkan oleh Lortie (Madero, 2021), yaitu peluang
bekerja dengan orang lain terutama anak muda, peluang memberikan pelayanan melalui
edukasi kepada generasi selanjutnya, peluang untuk melanjutkan aktivitas yang dinikmati
guru, menawarkan manfaat material, dan menyediakan waktu yang dapat disesuaikan.

Berdasarkan literatur, beberapa diantara faktor mengajar di atas muncul pada guru
yang merasakan panggilan untuk mengajar (Madero, 2021). Guru yang memiliki
panggilan (selanjutnya disebut calling) dapat dengan cepat membangkitkan sikap tidak
mementingkan diri sendiri, fokus pada pelayanan, dan berdedikasi terhadap kebutuhan
orang lain. Dik & Duffy (2009) mendefinisikan calling sebagai panggilan transedental,
sesuatu yang berasal dari luar diri untuk mendekati peran kehidupan tertentu yang
berorientasi pada pencapaian tujuan atau kebermaknaan, dan memegang nilai dan tujuan
yang berorientasi pada orang lain sebagai sumber motivasi utama. Persepsi terhadap
suatu panggilan tidak hanya merujuk pada potensi karier yang diinginkan, namun harus
mengandung makna, motivasi prososial, dan rasa terdorong (secara internal dan/atau
eksternal) sebagai representasi lengkap dari konstruksi tersebut. Dengan demikian, ketika
seorang guru memiliki rasa panggilan yang kuat, maka baginya mengajar adalah cara
untuk mencapai kehidupan, dan menemukan diri sendiri, sebagai suatu hal yang sangat
spiritual dan sebagai pengalaman menjalani kehidupan yang berarti (Bulough, 2011).

Gagasan calling pada mulanya berakar dari pemahaman teologis. Setidaknya,
hingga tahun 1960-an, pemahaman Katolik tentang calling dipahami sebagai panggilan
dari Tuhan untuk hidup beragama di biara (Madero, 2020). Pemahaman tersebut
kemudian bergeser dan memberikan kemungkinan pada setiap manusia untuk menganut
suatu calling, termasuk di dunia kerja. Berdasarkan perkembangan tersebut, beberapa
ahli mengklasifikasikan konsep calling ke dalam tiga kategori, yaitu perspektif klasik
(dipahami sebagai panggilan Tuhan di luar subjek pada jenis kehidupan duniawi tertentu
atau pada jenis pekerjaan tertentu), perspektif modern (sebagai sebuah pilihan hidup
pribadi, sesuatu yang dipilih berdasarkan hasrat atau komitmen), dan perspektif neoklasik
(panggilan pada pekerjaan tertentu yang bersumber dari kebutuhan sosial, dan melibatkan
pemenuhan diri). Konsep calling yang dikemukakan oleh Dik dan Duffy menggunakan
perspektif neoklasik.

Kerangka kerja dari Guinness dan Hartnett, dan Kline dapat menjelaskan konsep
calling dalam konteks guru (Madero, 2020). Seorang individu mengalami panggilan
primer yaitu terkait dengan panggilan Tuhan untuk menjalin hubungan dengan Tuhan
dan panggilan sekunder untuk mengajar sebagai ekspresi nyata dari panggilan primer
tersebut. Dengan demikian, hasil dari menjawab calling (seperti, pengalaman
menyenangkan atas apa yang dilakukan dan komitmen untuk melayani kebutuhan
masyarakat) merupakan alasan mengapa seseorang memilih profesi guru.

Berdasarkan penjelasan teoritis di atas, dapat disimpulkan bahwa memiliki
calling bagi guru dapat berdampak positif bagi kesejahteraannya, karena memberikan
pengalaman menyenangkan, dan mereka memiliki alasan untuk bertahan pada
pekerjaannya. Akan tetapi, bukti empiris dari berbagai penelitian justru menunjukkan
inkonsistensi dari hubungan calling terhadap well-being (Dik et.al., 2009; Conway et.al.,
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2015; Gradisek et.al. 2020). Menurut Bunderson & Thomson (Conway., et al., 2015)
calling dapat berhubungan secara negatif dengan well-being jika adanya pengorbanan,
seperti uang dan waktu, untuk menjalankan calling tersebut. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa memiliki calling pada pekerjaan tertentu dapat meningkatkan well-
being atau justru berdampak buruk pada well-being. Temuan yang tidak konsisten pada
kedua variabel ini menimbulkan kesulitan untuk menyimpulkan dampak calling,
terutama pada populasi guru.

Mengingat pentingnya peran guru, tinggi attrition (berhenti bekerja) yang tinggi,
krisis kekurangan guru di dunia, maka pembuat kebijakan dan professional pendidikan
lainnya perlu melakukan berbagai upaya untuk meningkatkan well-being pada guru untuk
mencegah mereka berhenti dari pekerjaannya. Salah satunya adalah dengan
mempertimbangkan faktor calling. Akan tetapi, bukti empiris dari inkonsistensi peran
calling terhadap well-being menyebabkan ketidakjelasan hubungan kedua variabel.
Hingga saat ini belum terdapat reviu sistematis yang menyelidiki peran calling terhadap
well-being pada guru. Sementara itu, gambaran yang lebih jelas dari pengaruh calling
terhadap well-being pada guru diperlukan sebagai referensi bagi program intervensi yang
bertujuan untuk meningkatkan wel/-being dan mencegah guru keluar dari pekerjaannya.
Dengan demikian, reviu sistematis dibutuhkan untuk memberikan gambaran secara
khusus pada populasi guru apakah calling secara konsisten dapat memberikan manfaat
positif dan sejauh mana perannya terhadap well-being bagi guru.

Penyusunan reviu sistematis ini bertujuan untuk menjawab kebutuhan tersebut
yaitu untuk mengetahui sejauh mana perkembangan studi empiris dalam membuktikan
hubungan calling dan well-being pada konteks guru. Selain itu, mengingat belum adanya
konsensus mengenai konstruk teacher well-being dan banyak variasi konstruk yang
digunakan dalam berbagai penelitian (Hascher, 2019), maka tinjauan sistematis ini juga
bertujuan untuk mengidentifikasikan bagaimana berbagai studi membangun
mengkonseptualisasikan konstruk teacher well-being, terutama dalam kaitannya dengan
calling. Mengacu pada kriteria PICOC, maka pertanyaan penelitian utama pada tinjauan
sistematis ini adalah “Bagaimanakah hasil dari berbagai penelitian membuktikan dan
menjelaskan hubungan antara calling dan teacher well-being?”. Pertanyaan ini akan
dijelaskan melalui dua pertanyaan penelitian berikut: 1) Bagaimanakah operasionalisasi
konstruk teacher well-being yang berkaitan dengan calling?, dan 3) Bagaimanakah bukti
empiris dari hubungan calling dan teacher well-being?.

METODE PENELITIAN

Proses penelitian berpedoman pada Preferred Reporting Items for Systematic
Review and Meta-Analysis (PRISMA). Penelitian ini melibatkan berbagai artikel
penelitian yang membahas tentang calling dan well-being pada populasi guru. Jenis
artikel yang digunakan merupakan artikel penelitian kuantitatif, kualitatif, dan campuran,
namun tidak termasuk action research dan practitioner research. Penelitian ini tidak
memasukkan grey literature, kecuali yang diperoleh dari hasil pencarian berdasarkan
sitasi dan referensi dari artikel terpilih dan telah melalui peer review. Hal ini bertujuan
untuk memastikan kualitas artikel penelitian yang akan dianalisis, sehingga menghindari
bias pada hasil penelitian. Kriteria inklusi lainnya adalah berbahasa inggris, telah melalui
tinjauan sejawat, tersedianya teks lengkap dan referensi. Berdasarkan kriteria ini, maka
artikel yang tidak disertakan merupakan artikel yang tidak mengangkat topik atau
membahas variabel dari calling dan teacher well-being, tidak berbahasa Inggris, tidak
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adanya informasi atau tidak dilakukan tinjauan sejawat, tidak tersedia teks lengkap dan
referensi, serta jenis artikel bukan artikel penelitian.

Artikel yang terpilih berasal dari enam sumber database yaitu, EBSCOhost,
Taylor and Francis, Proquest, ScienceDirect, Sage Journal, dan JStor. Selain itu penulis
juga menambahkan 4 artikel dari hasil penelusuran berdasarkan sitasi dan referensi.
Penelusuran artikel dilakukan sejak tanggal 25 Februari hingga 1 Maret 2024. Terdapat
lima kata kunci yang digunakan dan setiap database memiliki kombinasi kata kunci yang
berbeda. Kata kunci pertama yaitu feacher untuk mewakili populasi, dan kata kunci
lainnya untuk mengidentifikasikan topik well-being dan calling. Pada topik well-being,
kata kunci yang digunakan yaitu well-being, wellbeing, dan well being. Sedangkan, topik
calling pada berbagai literatur menggunakan istilah yang cukup beragam seperti calling,
sense of calling, call to teach, calling to teach, called to teach. Sehingga kata kunci yang
digunakan agar dapat mencakup keseluruhan istilah yang beragam, adalah call.
Penelusuran kata kunci dibatasi hanya pada bagian judul dan abstrak. Dengan demikian,
kombinasi kata kunci yang digunakan adalah “well-being AND teacher AND call”,
“wellbeing AND teacher AND call” dan “well being AND teacher AND call”.

Artikel yang bersumber dari database (n =2476)
EBSCOhost (n = 50)
Taylor and Francis (n=1.413)

z Proquest (n =80) Artikel dari sumber lain (n =4)
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= |
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=

73]

Gambar 1. Alur Diagram PRISMA

Penelusuran artikel menghasilkan sebanyak 2.476 data yang diperoleh dari enam
sumber database dan 4 data yang diperoleh dari hasil penelusuran berdasarkan sitasi dan
referensi. Sebelum memasuk tahap screening, terlebih dahulu dilakukan pengecekan
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duplikasi dengan menggunakan alat bantu dari website Covidence. Berdasarkan hasil
pengecekan duplikasi, maka sebanyak 71 data dihapus. Dengan demikian, jumlah data
yang akan di-screening sebanyak 2.409 data. Screening dilakukan berdasarkan kriteria
inklusi dan eksklusi yang telah ditetapkan. Selama prosesnya, tahapan ini dilakukan
dalam 2 tahap yaitu screening pertama berdasarkan judul dan abstrak kemudian
dilanjutkan dengan screening kedua berdasarkan teks lengkap. Pada screening pertama,
terdapat sebanyak 2.299 data memiliki kriteria ekslusi. Sedangkan pada screening kedua,
sebanyak 101 data dikeluarkan, yaitu artikel yang tidak membahas calling dan/atau
teacher well-being sebagai salah satu fokus penelitian, dan partisipan penelitian bukan
guru. Berdasarkan hasil screening, sebanyak 2.400 artikel dikeluarkan, sehingga
menyisakan sebanyak 9 artikel terpilih yang selanjutnya akan dikaji.

Proses selanjutnya yaitu menyeleksi artikel berdasarkan kelayakan studinya. Pada
artikel penelitian kuantitatif dilakukan asesmen kualitas studi dengan menggunakan
quality of survey studies in psychology (Protogeroua & Hagger, 2020). Namun, pada alat
asesmen ini, hanya digunakan 18 dari 20 item. Salah satu tujuan dilakukan asesmen
kualitas pada penelitian kuantitatif yaitu untuk memperkuat validitas dan generalisasi
kesimpulan mengenai hubungan kedua variabel (Xiao & Watson, 2019). Berdasarkan
hasil asesmen diperoleh bahwa semua studi (n=5) memiliki skor presentase minimal 61%
dari 18 kriteria, sehingga memenuhi batas minimal (60%) sebagai studi yang dapat
diterima. Artikel penelitian kualitatif digunakan untuk mendapatkan gambaran deskriptif
dari pengalaman well-being yang dirasakan oleh guru-guru yang memiliki calling.
Kelayakan pada studi kualitatif berdasarkan 2 kriteria yaitu telah melalui tinjauan sejawat
dan terindeks Scopus. Berdasarkan kriteria ini, maka terdapat satu artikel yang
dieliminasi, dan tersisa 3 artikel penelitian kualitatif. Dengan demikian, berdasarkan
kelayakan studi, maka terdapat 8 artikel penelitian yang direviu.

Semua artikel terpilih dibaca secara menyeluruh dan mendalam, dan beberapa
data tertentu diekstraksi. Data yang diekstraksi ditentukan berdasarkan kebutuhan untuk
analisis dan sintesis data dan terutama untuk menjawab pertanyaan penelitian seperti
karakteristik dan jenis penelitian, operasionalisasi konstruk teacher well-being, dan
temuan penelitian mengenai hubungan calling dan teacher well-being. Selanjutnya, hasil
analisis dilaporkan secara kualitatif. Proses sintesis dilakukan dengan mengelaborasikan
informasi dari berbagai penelitian sehingga menemukan kerangka teori dan definisi
umum yang digunakan terhadap konstruk teacher well-being dalam kaitannya dengan
calling, serta menyimpulkan kecenderungan hubungan calling dan teacher well-being
berdasarkan hasil temuan penelitian.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Sebanyak 8 artikel penelitian yang terpilih dianalisis secara mendalam untuk
menjawab dua pertanyaan penelitian. Namun sebelumnya, peneliti akan membahas
karakteristik pada setiap studi yang dikaji. Informasi mengenai karakteristik peneltian
dapat dilihat pada diagram PRISMA. Secara keseluruhan, studi terkait calling dan well-
being pada guru dilakukan dengan pendekatan kualitatif (n=3) melalui wawancara atau
focus group discussion dan kuantitatif (n=5) melalui kuesioner. Total partisipan dari 8
studi sebanyak 1.975 calon guru, guru, atau dosen dari berbagai negara di Amerika (n=4),
Eropa (=2), Asia (1), hingga Afrika (1). Berdasarkan perbedaan karakteristik studi, maka
pada pembahasan selanjutnya terkait pertanyaan penelitian akan dibahas berdasarkan
pendekatan penelitian yang berbeda (kuantitatif dan kualitatif).
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Konseptualisasi Well-being

Bagian selanjutnya menjawab pertanyaan penelitian yang pertama, yaitu
membahas tentang konseptualisasi well-being yang digunakan ketika berkaitan dengan
konstruk calling. Perlu diketahui bahwa, pada studi literatur yang dilakukan oleh Hascher
dan Weber (2021) menemukan bahwa tidaknya adanya konsensus pada berbagai
penelitian dalam mengkonseptualisasikan konstruk well-being pada guru. Dengan
demikian, studi ini berusaha untuk menjawab apakah keberagaman penelitian dalam
mengkonseptualisasikan well-being pada guru masih ditemukan saat membahas calling.
Pembahasan ini akan dibagi berdasarkan dua pendekatan penelitian.

Semua artikel penelitian kualitatif yang ditinjau pada studi ini tidak secara khusus
mengangkat well-being sebagai topik utama dalam penelitiannya. Istilah well-being atau
komponen yang mewakilinya muncul ketika partisipan yang memiliki calling
menceritakan pengalaman mengajar mereka. Komponen well-being yang muncul pada
studi kualitatif dapat dilihat dengan menggunakan perspektif hedonisme dan
eudaimonisme dari well-being (Ryan & Deci, 2001). Setiap artikel menggunakan salah
satu atau perpaduan dari 2 kategori. Komponen well-being pada perspektif hedonisme
yang muncul adalah emotional effect (Morgan & Marin, 2022) dan emotional well-being
(Fischman., et al, 2006). Komponen well-being pada perspektif eudaimonisme adalah
personal growth (McNay & Graham, 2007; Morgan & Marin, 2022), dan autonomy
(Fischman., et al, 2006; McNay & Graham, 2007).

Selanjutnya, pada artikel penelitian kuantitif juga terdapat 2 kategori yang sama
dengan analisis pada artikel penelitian kuantitatif yaitu perspektif hedonisme dan
eudaimonisme. Komponen well-being pada perspektif hedonisme yang muncul adalah
hope (Bullough & Kenyon, 2011), negative affect (Jur¢ec & Rijavec, 2015), positive
affect (Lee., et al, 2019; Jurec & Rijavec, 2015), emotional exhaustion (JurCec &
Rijavec, 2015), burnout, job satisfaction (Lee., et al, 2019; JurCec & Rijavec, 2015;
Gradisek et al., 2020), dan /ife satisfaction (Lee., et al, 2019; Jur¢ec & Rijavec, 2015;
GradiSek et al., 2020). Komponen well-being pada perspektif eudaimonisme adalah
meaningful work (Fouché., et al, 2017). Pada studi ini variabel hope masuk dalam kategori
perspektif hedonis berdasarkan konseptual variabel yang dikemukakan oleh penelitinya,
bahwa harapan merupakan suasana hati atau sikap emosional (Bullough, 2011). Keempat
artikel penelitian kuantitatif menggunakan perspektif hedonis, atau gabungan kedua
perspektif.

Artikel penelitian kuantitatif secara khusus membahas topik well-being pada guru
sebagai salah satu variabel penelitiannya. Akan tetapi, setiap artikel menggunakan
konstruk yang berbeda-beda dalam pengukurannya. Hal ini sebagian memperkuat temuan
Hascher dan Weber (2021) bahwa tidaknya adanya konsensus pada berbagai penelitian
pada guru dalam mengkonseptualisasikan konstruk well-being pada guru, bahkan ketika
beberapa penelitian pada studi literatur ini sama-sama mengangkat topik ca/ling. Namun,
berbagai studi tersebut, tidak sepenuhnya berbeda, bahwa semua artikel tersebut
menggunakan perspektif hedonisme untuk mengukur well-being pada guru, dan empat
diantaranya menggunakan komponen afeksi atau kondisi emosional dari perspektif
hedonisme pada guru.

Semua penelitian kuantitatif pada studi ini mengangkat permasalahan yang sama
dari kondisi pekerjaan guru yang buruk, sulit, menantang, dan terlalu menuntut, sehingga
menyebabkan pengalaman yang tidak menyenangkan seperti stres, depresi, cemas, dan
sebagainya. Lebih jauh, partisipan pada studi kualitatif mengeluhkan pekerjaan mereka
yang terlalu menuntut secara emosional. Bekerja dengan banyak siswa yang beragam

Dipublikasikan Oleh: Program Studi Bimbingan dan Konseling
Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan
Universitas PGRI Yogyakarta

1519



G-COUNS: Jurnal Bimbingan Dan Konseling | 1520

Vol. 9 No. 3, Bulan Agustus Tahun 2025

p-ISSN : 2541-6782, e-ISSN : 2580-6467
sekaligus dengan terus memperhatikan perkembangan akademik dan sosial, bahkan
disertai dengan tantangan masalah perilaku pada siswa menyebabkan guru mengalami
kelelahan dan terkuras secara emosional. Hal ini sejalan dengan berbagai survei atau
penelitian internasional bahwa stres, kelelahan, dan kondisi afeksi yang rendah seringkali
menjadi masalah yang paling disorot pada guru. Survei yang dilakukan oleh RAND
menemukan bahwa guru mengalami tingkat stres akibat pekerjaan melebihi dari pekerja
dewasa lainnya (Doan et al., 2024). Lebih dari 80% guru mengalami stres akibat
pekerjaannya dan berdampak pada kesehatan mentalnya (NAWUST, 2024). Sebuah
tinjauan literatur menemukan tingginya prevalensi stres, kelelahan, kecemasan, dan
depresi pada guru yang dilaporkan oleh berbagai penelitian (Agyapong et al, 2022).
Dengan demikian, banyak penelitian tertarik untuk menemukan faktor yang dapat
meningkatkan pengalaman afeksi pada guru, salah satunya adalah faktor calling.
Berbagai literatur berusaha menyelidiki apakah pekerja yang memiliki calling cenderung
lebih bahagia. Sebuah studi meta analisis mengungkapkan bahwa lebih banyak studi yang
mengaitkan calling dengan hedonisme atau subjective well-being daripada eudaimonisme
atau psychological well-being (Dobrow et.al., 2023).

Ketika lebih banyak penelitian menguji calling terhadap komponen well-being
pada perspektif hedonisme, maka selanjutnya muncul pernyataan apakah cal/ling memang
secara kuat memprediksi well-being pada perspektif hedonisme, dan memiliki efek lebih
kuat dibandingkan hubungannya dengan well-being pada perspektif eudaimonisme.
Pertanyaan ini dibahas pada bagian selanjutnya, yaitu terkait pertanyaan penelitian yang
kedua.

Tabel 1.
Ringkasan Artikel Penelitian yang Dianalisis
Penulis Jumlah Metode Operasionalisasi Hasil
Partisipan  Penelitian Well-being
Morgan & 20 Kualitatif 1. Personal Calling mendorong perilaku
Marin (2022) Growth yang mengarah pada
2 Emotional personal growth, meskipun
berada pada situasi yan
Effects penuh tgntangan. e
McNay & 14 Kualitatif 1. Autonomy Guru yang memiliki calling
Graham (2007) 2. Personal menunjukkan sikap positif
Growth terhadap personal and
professional growth, serta
memiliki autonomy.
Fischman, 40 Kualitatif 1. Emotional Implikasi positif dari calling
DiBara, & well-being yaitu meaningful work dan
Gardner (2006) 2. Meaningful autonomy. Dampak buruk
dari calling karena dedikasi
work .2 :
yang tinggi adalah frustrasi
3. Autonomy dan kelelahan.
Bullough & 205 Kuantitatif =~ Hope Tidak ada hubungan antara
Kenyon (2011) calling dan hope.
Lee, Lee, & 328 Kuantitatif /. Positive Affect Calling berhubungan
Shin (2019) 2. Job langsung dengan life
Satisfaction satisfaction dan job

satisfaction melalui efikasi
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Jumlah Metode

Operasionalisasi

Penulis Partisipan  Penelitian Well-being Hasil
3. Life diri dan ekspektasi hasil.
satisfaction Positive affect
berhubungan positif dengan
calling.
Juréec, L & 560 Kuantitatif, 7. Life Calling orientation adalah
Rijavec, M cross- satisfaction prediktor positif dari ketiga
(2015) sectional 2. Positive Affect dimensi subjective well-
3 Job being (life satisfaction,
. Jo Iy .
) ) positive affect, job
Satisfaction satisfaction), dan prediktor
4. Negative negatif terhadap ill-being
Affect (negative affect, dan
5 Emotional emotional exhaustion).
Exhaustion
Fouché, 513 Kuantitatif, 1. Meaningful Calling orientation
Rothmann, & cross- work memprediksi burnout secara
Vyver (2017) sectional 2 Burnout moderat dan memiliki efek
langsung pada meaningful
work
Gradisek, P., 347 Kuantitatif, 1. Job Satisfaction Calling orientation
Pecjak, S., Cross- 2. Life memprediksi job satisfaction
Rijavec, M., & sectional satisfaction dan life satisfaction.

Jurcec, L. (2020)

Hubungan Calling dan Teacher Well-being

Pembahasan mengenai hubungan calling dan teacher well-being terbagi dalam 2
bagian berdasarkan pada pendekatan penelitian. Pada penelitian kuantitatif, semua
variabel dari perspektif hedonisme kecuali hope berkorelasi dengan calling. Guru yang
merasakan adanya calling pada pekerjaan mengajarnya cenderung lebih puas terhadap
hidupnya dan pekerjaannya baik secara langsung maupun tidak langsung melalui efikasi
diri dan ekspektasi karir (Juréec & Rijavec, 2015; Lee., etal, 2019; Gradisek et al., 2020).
Guru yang memiliki calling lebih percaya diri pada kemampuannya, mereka dan lebih
berharap hasil-hasil yang positif, sehingga menghasilkan kepuasan terhadap
pekerjaannya. Sementara itu, kepuasan pada pekerjaan dapat mempengaruhi pengalaman
kepuasan hidup secara keseluruhan. Secara afeksi, guru yang memiliki calling juga
cenderung lebih sering merasakan pengalaman positive affect, lebih jarang merasakan
pengalaman negative affect, dan tingkat emotional exhaustion yang rendah (Jurcec, &
Rijavec, 2015), serta tingkat burnout yang rendah (Fouché., et al, 2017). Dengan
demikian, memiliki calling terhadap pekerjaan mengajar pada guru dapat meningkatkan
well-being, dan menurunkan i//-being.

Pada semua artikel penelitian kuantitatif terdapat temuan yang konsisten dan
tidak konsisten. Penelitian ini mengungkapkan bahwa selain hope dan job satisfaction,
calling berkorelasi secara moderat dengan semua komponen hedonisme well-being.
Namun, pada job satisfaction terdapat inkonsistensi, bahwa pada studi yang dilakukan
oleh Juréec dan Rijavec (2015) pada guru sekolah dasar menemukan calling berkorelasi
secara kuat. Penelitian Gradisek, et al (2020) pada guru sekolah dasar juga membuktikan
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korelasi calling secara moderat. Akan tetapi penelitian Lee et al (2019) pada guru sekolah
menengah justru menemukan bahwa calling hanya berhubungan tidak langsung dengan
job satisfaction melalui efikasi diri dan ekspektasi hasil. Perbedaan hasil ini
menunjukkan adanya peran variabel lainnya terhadap job satisfaction, salah satunya
adalah perbedaan jenjang sekolah. Guru pada sekolah dasar cenderung lebih puas
terhadap pekerjaannya daripada guru di sekolah menengah (Convey, 2014; Liileci &
Coruki, 2018). Guru di sekolah dasar mengajar pada jumlah siswa yang lebih sedikit,
sehingga memudahkan mereka untuk lebih memperhatikan perkembangan akademik dan
membangun hubungan yang dekat dengan siswa daripada guru di sekolah menengah.
Keterhubungan dengan siswa juga seringkali menjadi pusat motivasi dan identitas utama
dari profesinya (Evans et al, 2019). Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa guru di
sekolah dasar lebih mungkin merasakan manfaat calling terhadap kepuasan kerja
daripada guru di sekolah menengah.

Temuan tidak konsisten juga ditemukan pada komponen afeksi (termasuk Aope).
Penelitian Juréec dan Rijavec (2015) menemukan bahwa calling berkorelasi secara
moderat dengan afeksi positif. Sementara itu, pada penelitian lain justru ditemukan arah
hubungan yang berbeda bahwa afeksi positif memprediksi calling (Lee et al, 2019).
Sebaliknya, penelitian Bullough dan Hall-Kenyon (2011) justru tidak menemukan
adanya hubungan dengan calling. Berbagai temuan ini menyimpulkan bahwa calling
dapat memprediksi pengalaman afeksi pada guru, namun guru yang memiliki
pengalaman afeksi positif akan lebih mungkin merasakan kebermaknaan dan persepsi
yang berorientasi pada prososial. Perbedaan temuan ini mungkin disebabkan karena
perbedaan perspektif terhadap afeksi. Umumnya, afeksi diteliti sebagai outcomes dari
berbagai variabel lain seperti dukungan sosial (Siedlecki et al, 2014) atau penghasilan
(Dagh & Baysal, 2017), namun pada teori SCCT, afeksi merupakan ciri kepribadian
(Dufty & Lent, 2009). Akan tetapi, calling tidak dapat memprediksi sope sebagai suatu
sikap emosional atau suasana hati, yang mungkin disebabkan oleh faktor kontekstual
yang menantang menyebabkan tingkat harapan guru cenderung berubah-ubah (Bullough
& Kenyon, 2011). Sejalan dengan temuan Bunderson & Thomson (Conway et.al., 2015)
bahwa calling dapat berdampak negatif terhadap well-being jika adanya pengorbanan,
yang dapat disebabkan oleh kondisi pekerjaan yang tidak mendukung. Dengan demikian,
hubungan calling terhadap pengalaman afeksi tampaknya perlu memperhatikan kondisi
kerja, seperti beban kerja yang tinggi, dan keterbatasan dukungan dan sumber daya, yang
mungkin dapat mengubah dampak calling terhadap pengalaman afeksi pada guru.

Pada studi literatur ini, hanya terdapat 1 artikel penelitian kuantitatif yang
meneliti well-being pada perspektif eudaimonisme, yaitu variabel meaningful work dan
berkorelasi secara moderat (Fouché, et al, 2017). Dengan kata lain, guru cenderung
menganggap pekerjaannya bermakna ketika mereka memiliki calling. Sementara itu,
meaningful work juga berkorelasi secara negatif dengan burnout. Fouché dan rekannya
(2017) menjelaskan bahwa guru dengan calling orientation memandang pekerjaannya
sebagai bagian yang penting dan tidak terpisahkan, penting, dengan demikian mereka
lebih kecil kemungkinan mengalami burnout dan dapat menghambat resiko stres. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa calling berhubungan dengan komponen well-being
dari perspektif hedonis (/ife satisfaction, job statisfaction, positive affect, negative affect,
emotional exhaustion, dan burnout) dan perspektif eudaimonisme (meaningful work),
serta juga berhubungan secara tidak langsung dengan job satisfaction melalui efikasi diri
dan ekspektasi karir, dan dengan burnout melalui meaningful work.
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Sebelum membahas dampak calling terhadap well-being pada penelitian
kualitatif, sebelumnya akan dibahas temuan dari masing artikel secara satu-persatu.
Penelitian yang dilakukan oleh Morgan & Marin (2022) menemukan bahwa meskipun
dosen melaporkan banyak tantangan dari pekerjaannya hingga berdampak buruk pada
kondisi emosional mereka seperti kelelahan dan terkuras secara emosional, namun ketika
dosen merasakan calling, mereka tetap menyukai pekerjaannya dan termotivasi untuk
terus belajar. Oleh karena itu, dengan memanfaatkan sumber daya yang ada mereka
mampu meningkatkan kemampuan dan mencapai pertumbuhan pribadi dan profesional,
melalui koneksi, dukungan yang diciptakan sendiri, atau berbagai aktivitas individual.
Hal ini berguna bagi mereka dalam mengatasi tantangan dari pekerjaannya. Dengan kata
lain, Calling memberikan motivasi untuk terus belajar sehingga mendorong perilaku
yang mengarah pada personal growth, meskipun berada pada situasi yang penuh
tantangan.

Studi yang dilakukan oleh McNay & Graham (2007) mengungkapkan bahwa
guru yang menjadikan calling sebagai alasan mengajar memperlihatkan karakter dari
guru yang berkomitmen, yaitu memiliki nilai-nilai yang jelas dan konsisten, standar yang
jelas, menganggap mengajar lebih dari sekadar pekerjaan, kemauan untuk merenungkan
pengalaman dan beradaptasi, serta keterlibatan intelektual dan emosional. Pada kegiatan
refleksi, mereka menganggap bahwa hal ini diperlukan untuk mencapai personal growth.
Sebagai guru yang berkomitmen, mereka menunjukkan independent spirit, yaitu otonomi
yang tidak mengabaikan kerja sama tim dan penyesuaian diri. Semangat independen
merupakan bentuk otonomi dalam berpikir dan bertindak pada guru yang berkomitmen,
atau memiliki nilai dan standar yang jelas. Singkatnya, guru yang memiliki calling
menunjukkan ciri guru yang berkomitmen, seperti sikap positif terhadap pertumbuhan
pribadi dan profesional dan memiliki otonomi.

Selanjutnya, studi Fischman et al (2006) menjelaskan bahwa calling yang
ditandai dengan rasa tanggungjawab yang tinggi pada siswa memberikan beberapa
implikasi positif bagi guru yaitu keterlibatan, kreativitas, motivasi kerja meskipun
menghadapi banyak tantangan, meaningful work saat melihat keberhasilan (berupa
keterlibatan siswa), dan aufonomy dalam menjalankan pedagogis. Namun, dampak buruk
dari dedikasi yang tinggi adalah frustrasi dan kelelahan jika harus berkorban nilai-nilai
atau gagal memenuhi kebutuhan siswa.

Dengan demikian, berdasrakan temuan pada artikel penelitian kualitatif dapat
disimpulkan bahwa calling pada pekerjaan mengajar berperan positif terhadap
pertumbuhan pribadi dan profesional, merasakan otonomi dan kebermaknaan, serta
kepuasan pada pekerjaan. Namun demikian, calling dapat memberikan dampak buruk
berupa frustrasi dan kelelahan akibat dedikasi yang tinggi. Hal ini memperkuat alasan
inkonsistensi pada temuan artikel penelitian kuantitaif mengenai hubungan calling
terhadap pengalaman afeksi. Meskipun calling terbukti dapat meningkatkan pengalaman
afeksi positif dan menurunkan pengalaman afeksi negatif, namun tampaknya calling
tidak dapat mencegah dampak emosional dari kondisi pekerjaan yang penuh tantangan,
dan bahkan menjadi penyebab pengalaman afeksi negatif ketika guru terlalu berdedikasi
tinggi dari pekerjaannya.

Berdasarkan hasil analisis, maka dapat disimpulkan bahwa meskipun
operasionalisasi well-being masih cenderung beragam pada berbagai penelitian, namun
komponen dari pendekatan hedonisme lebih banyak digunakan pada penelitian
kuantitatif dan lebih sering muncul pada penelitian kualitatif. Hasil tinjauan
membuktikan dampak positif dari calling pada guru terhadap berbagai komponen well-
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being, meskipun juga ditemukan hubungan yang tidak konsisten dengan dengan job
satisfaction dan pengalaman afeksi.

KESIMPULAN

Penelitian ini yang mengungkapkan lebih banyaknya tren penelitian calling
terhadap komponen hedonisme well-being pada guru, khususnya kondisi afeksi yang
justru menunjukkan hasil yang berbeda-beda, yang mungkin disebabkan oleh kondisi
kerja yang buruk. Sementara itu, tantangan yang tinggi, masalah stres, dan kelelahan
merupakan kondisi yang umum dilaporkan oleh guru. Dengan demikian, penelitian ini
menyarankan agar lebih banyak studi di masa depan yang mengukur dampak calling
terhadap komponen afeksi dan faktor kepuasan dari well-being, khususnya pada populasi
guru yang memiliki kondisi kerja yang buruk dan penuh tantangan. Selain itu, studi
sistematik literatur mengenai perbedaan level calling guru berdasarkan kondisi kerja juga
perlu diteliti untuk melihat apakah guru yang mengalami stres dari kondisi kerja yang
buruk akan berbeda dari guru yang tidak mengalami stres kerja. Hal ini sehubungan
dengan temuan bahwa pengalaman afeksi dapat memprediksi calling. Selain itu,
informasi level calling juga dapat dimanfaatkan untuk melihat apakah ada perbedaan
pengaruh antara guru dengan level calling yang tinggi dan rendah terhadap pengalaman
afeksi negatif. Hal ini untuk mempertimbangkan resiko calling yang menyebabkan
dedikasi tinggi terhadap stres dan kelelahan. Secara praktis, penelitian ini menyarankan
stakeholder, pendidik, tenaga kependidikan, praktisi, lembaga pendidikan, serta instansi
terkait agar memanfaatkan faktor calling pada usaha untuk meningkatkan well-being
pada guru dengan memperhatikan kondisi kerja pada guru, dan mewaspadai faktor
calling pada pengalaman afeksi yang negatif ketika disertai adanya dedikasi yang
berlebihan.

Penelitian ini membatasi pencarian hanya pada artikel penelitian empiris yang
diterbitkan oleh publisher melalui database yang dipilih dan berdasarkan sitasi dan
referensi. Meskipun telah banyak penelitian mengenai well-being pada guru, namun
jumlah penelitian yang mengaitkannya dengan calling masih terbatas. Akibatnya, proses
penelusuran yang hanya berdasarkan pada sumber database menyebabkan keterbatasan
jumlah studi yang diperoleh. Penelitian selanjutnya disarankan untuk meningkatkan
pencarian dengan menggunakan sitasi dan referensi, menambahkan grey literatur, seperti
studi atau laporan yang diterbitkan oleh lembaga pendidikan tinggi (seperti tesis atau
disertasi), pemerintah, atau lembaga swasta. Penelitian ini tidak memberikan batasan
tahun penelitian, oleh karena itu penelitian selanjutnya dapat menambahkan kriteria ini
untuk mendapatkan temuan penelitian yang relevan dengan kondisi saat ini. Hasil analisis
penelitian menemukan bahwa calling pada guru tidak hanya berperan positif terhadap
well-being, namun juga memberikan hasil-hasil positif lainnya (seperti keterlibatan
kerja). Dengan demikian, penelitian selanjutnya disarankan memeriksa variabel
outcomes dari calling pada guru. Secara praktis, penelitian ini juga menyarankan
stakeholder, pendidik, tenaga kependidikan, praktisi, lembaga pendidikan, serta instansi
terkait agar mempertimbangkan faktor calling pada usaha untuk meningkatkan well-
being pada guru.
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